SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 305/2024-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej (sudkyiha spravodajkyhia) a Miroslava Duri$a v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || GcIEGEIG:
B /st 0pcncj KUTAN & PARTNERS s. r. 0., Starova 4, Bratislava, proti
postupu Mestského sudu Bratislava IV (predtym Okresného sudu Bratislava III) v konani vedenom
pod sp. zn. B3-16C/223/2016 a jeho rozsudku ¢. k. 16C/223/2016-221 z 26. jala 2019, postupu
Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 6Co/103/2020 ajeho rozsudku
¢. k. 6C0/103/2020-295 z 30. novembra 2021 a uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 1Cdo/115/2022 z 27. septembra 2023 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel'ka sa ustavnou staznostou doruc¢enou uUstavnému sudu 16. janudra 2024 domaha
vyslovenia poruSenia svojich zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢€l. 47 ods. 1 a¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a &l. 36 ods. 1 a &l. 37 ods. 3 Listiny zakladnych
prav a slobdd (d’alej len ,,listina*) a svojho prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Mestského sudu Bratislava IV [predtym
Okresného sudu Bratislava III (d’alej aj ,,mestsky sud* alebo ,,okresny sud*)] v konani vedenom pod
sp. zn. B3-16C/223/2016 a jeho rozsudkom ¢&. k. 16C/223/2016-221 z 26. jula 2019, postupom
Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky stid*) v konani vedenom pod sp. zn. 6Co/103/2020
ajeho rozsudkom ¢&. k. 6Co/103/2020-295 z 30. novembra 2021 a uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sad®) sp. zn. 1Cdo/115/2022 z 27. septembra 2023.
Navrhuje napadnuté rozhodnutia zrusit’ a vec vratit’ mestskému stidu na d’alSie konanie. Okrem toho
ziada priznat’ financné zadost'uCinenie a nahradu trov konania pred Gistavnym sudom.



2. Z tustavnej staznosti a pripojenych priloh vyplyva, Ze okresny sid napadnutym rozsudkom
zamietol ako neddvodnu zalobu stazovatel'ky (zalobkyne) z 30. septembra 2016, ktorou sa proti
I ((:lcj aj ,,7zalovany v 1. rade®) a | (dalej aj ,,7alovand v 2. rade*
alebo spolu ,,zalovani) domahala vydania bezdovodného obohatenia v sume 29 096,96 eur
ziskaného plnenim z absolutne neplatnej darovacej zmluvy pre nedostatok obligatornej pisomnej
formy (§ 628 ods. 2, § 40 ods. 1, § 451 ods. 1 a2, § 457a, § 517 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika),
alternativne vratenia peniazného daru z dévodu hrubého porusenia dobrych mravov zalovanymi,
ktori mali vyldkat' od stazovatel’ky finan¢né prostriedky na kipu pozemku v katastradlnom tzemi
Dunajskd Luzna a vystavbu rodinného domu a nesplnit’ ich sl'ub po dostavbe rodinného domu
zriadit’ v prospech stazovatel’ky vecné bremeno dozivotného uzivania jeho casti (§ 630 ods. 3
Obcianskeho zdkonnika); v priebehu stidneho konania st'azovatel’ka tento dovod preformulovala na
nesplnenie sl'ubu zalovanymi, Ze po dostavbe rodinného domu v fiom s nimi bude byvat’. Okresny
sud po vykonani dokazovania dospel k zaveru, ze vzhl'adom na namietky vznesené Zalovanymi je
zalovany narok premlcany, pricom stazovatel’ka nepreukazala viaceré rozhodné skuto€nosti pre
vznik naroku na vratenie finanéného daru vo vztahu k zalovanym a pre jeho uspe$né vymdhanie
cestou sudu. Stazovatelka predovSetkym nepreukdzala pasivnu vecnu legitiméciu Zalovanej v 2.
rade v spore, ked’ z predlozenych listin jednozna¢ne vyplynulo, Ze financné prostriedky na kapu
pozemku boli poukazané vyluéne v prospech zalovaného v 1. rade, ktory ich od stazovatel’ky prijal,
a vylu¢éne zalovany v 1. rade mal z tychto prostriedkov v danom case prospech, ked’ sa stal aj
vyluénym vlastnikom pozemku a neskor stavebnikom, ktorému bolo vydané stavebné povolenie.
Okolnost’, Ze neskor sa stala stavebnikom aj Zalovana v 2. rade, sama osebe nie je z hl'adiska
uzatvorenia darovacej zmluvy medzi staZovatelkou a Zalovanou v 2. rade prdvne vyznamna.
V danom pripade nebolo preukdzané platné uzatvorenie darovacej zmluvy (pisomnej, Ustnej,
konkludentne) medzi stazovatelkou a Zalovanou v 2. rade ani stazovatelkou a Zalovanymi ako
partnermi (Zijucimi bez uzavretia manzelstva). Preukdzané naopak bolo, zZe bez uzatvorenia
pisomnych zmlav st'azovatelka odovzdala finan¢né prostriedky vyluéne zalovanému v 1. rade, a to
12. septembra 2008 v sume 350 000 Sk, 22. oktobra 2008 v sume 150 000 Sk, 16. februdra 2009
v sume 5 000 eur, 28. aprila 2009 v sume 5 000 eur, 21. jula 2009 v sume 500 eur a 26. oktobra
2009 v sume 2 000 eur. V nadviznosti na uvedené okresny sud povazoval za dovodnli namietku
preml¢ania naroku staZovatel’ky vznesenu Zalovanymi v pisomnom vyjadreni k Zalobe, ako
aj v konani vo veci samej, ked’Ze si svoje pravo neuplatnila vo vS§eobecnej trojrocnej lehote plynticej
od okamihu, kedy k fiou tvrdenému poruseniu zavizku zo strany Zalovanych objektivne prislo.
Stazovatel’ka musela najneskor v priebehu roka 2012 nadobudnut’ vedomost’, ze k domnelému
zavizku zalovanych ,, poskytnut’ jej pristresie“, resp. ,,zaopatrenie v podobe zriadenia vecného
bremena k cCasti nehnutelnosti nedojde, pretoze pocas roka 2011 doslo k ukonceniu ich
partnerského vztahu a v roku 2012 aj k ich vzijomnému majetkovopradvnemu vysporiadaniu,
pricom vyluénou vlastnickou pozemku a rodinného domu sa stala Zalovana v 2. rade, ktord nie je so
stazovatel’kou v pribuzenskom vztahu a nemd voci nej ani moralny zavézok poskytnit jej
zaopatrenie v podobe byvania. Stazovatel'ka zjavne, uvedomujuc si skutocnost, ze zalovany
v 1. rade ako jej pribuzny ani Zalované v 2. rade ako cudzia osoba jej spolocné byvanie neposkytni,
pocnic 1. februara 2013 sa ubytovala v penzidne, ked objektivne musela ziskat vedomost
o naplneni zdkonnych podmienok na zaciatok plynutia uvedenej premlcacej lehoty, ktora jej
uplynula najneskor 1. februara 2016.



3. Krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil rozsudok okresného sudu ako vecne spravny [§ 387
ods. 1 a2 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*)], stotozniac sa s jeho zaverom
o nedostatku pasivnej legitimacie zalovanej v 2. rade, ako aj premlcani naroku stazovatelky.
Uviedol, Ze ak je tivaha o naplneni dévodov na vratenie daru zalozena na dlhodobom stistavnom
porusovani dobrych mravov, ako to v odvolani tvrdila stazovatelka, potom pre zaciatok plynutia
premlcacej doby nemoéze byt rozhodné, ¢i a ako dlho trvali podmienky na uplatnenie prava, pretoze
premlcacia doba zacala plynut’ dinom, ked’ prvykrat boli naplnené zakonné podmienky na zaciatok
jej behu a dalsie trvanie tychto podmienok je z hladiska premlcania nerozhodné (pozri aj
rozhodnutie Najvyssieho sidu Ceskej republiky sp. zn. 33Cdo 3776/2012). Ak si stazovatelka
uplatnila svoj narok na vratenie daru na side 30. septembra 2016, bolo to po marnom uplynuti
trojrocnej premlcacej lehoty. K odvolacej ndmietke stazovatelky tykajucej sa procesnych
pochybeni okresného siidu na pojednavaniach, ktoré spocivali v tom, Ze jej neumoznil klast’ otazky
zalovanym ani vyjadrovat’ sa k ich prednesom z ddévodu, Ze je pravne zastipend, resp. v tom,
ze nevykonal fiou navrhnuté dokazy, krajsky sid uviedol, Ze z obsahu zépisnice z pojednévania
konaného 26. jala 2019 vyplyva, ze sud prvej inStancie na iom umoznil strandm sporu realizovat’
zaverecné reci, nasledne uznesenim vyhlésil dokazovanie za skoncené a vyhlasil rozsudok. Pokial
ide o pojednéavanie konané 7. februdra 2019, z obsahu zapisnice vyplyva, ze sud prvej instancie
nafom vykonal dokaz vysluchom stazovatel'ky v intencidch § 187 ods. 2 CSP. Je vylucne
na rozhodnuti sudu, ktory z navrhnutych dokazov vykona (§ 185 ods. 1 CSP), pricom v dévodoch
svojho rozhodnutia nasledne stru¢ne objasni, preco niektoré z navrhnutych dékazov nevykonal
(§ 220 ods. 2 CSP). V prejednavanej veci sud prvej inStancie vykonal dostato¢né dokazovanie
na zistenie skutkového stavu veci a v napadnutom rozhodnuti stru¢ne objasnil dévody, pre ktoré uz
d’alSie Zalobkynou navrhnuté dokazy nevykonal.

4. Proti rozsudku krajského sudu st'azovatel’ka podala dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodzovala
z § 420 pism. f) CSP. Opakovane namietala, ze okresny sud procesne pochybil, ked’ nevykonal fiou
navrhnuté dokazy, ktoré povazovala za dolezité pre nalezit¢ vyhodnotenie hrubého poruSenia
dobrych mravov Zalovanymi, ¢o nenapravil ani krajsky sad. V tomto kontexte povazovala rozsudok
krajského sudu za nedostatocne odévodneny.

5. Najvyssi sud napadnutym uznesenim dovolanie odmietol ako procesne nepripustné [§ 447
pism. c) CSP]. Poukdzal na to, Ze konanie pred sidom prvej instancie a pred odvolacim stiidom tvori
jeden celok a urcujuca spétost’ rozsudku odvolacieho sidu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich
organickll (kompletizujiicu) jednotu. Z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 CSP nie je
vyznamny subjektivny nazor dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil chyby vymenovanej v tomto
ustanoveni, ale rozhodujucim je vyluc¢ne zistenie (zéver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej
vade skutocne doSlo, ¢o sa v danom pripade nestalo. Krajsky sid sa v oddvodneni svojho
rozhodnutia dostatocnym sposobom vyjadril ku vSetkym relevantnym vyhradam staZovatelky,
ktoré boli pravne vyznamné, a vysvetlil aj to, preCo sa nezaoberal d’alSimi navrhnutymi dokazmi.
Vyslovené nosné pravne zavery krajského sidu nemozno povazovat za celkom zjavne
neoddvodnené ¢i pravne nekonformné.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’ky

6. Stazovatel’ka nad’alej presvedCena o tom, Ze otazku premlcania naroku na vratenie penazného
daru z dovodu hrubého porusenia dobrych mravov zalovanymi okresny sud posudil pravne
nespravne, v ustavnej staznosti opakovane tvrdi, Ze v predmetnom konani doSlo k viacerym
procesnym pochybeniam okresného sudu na pojednavaniach, ktoré nasledne nenapravil nielen
krajsky sud, ale ani najvyssi sud, ktory sa prakticky vobec nezaoberal argumentaciou stazovatel’ky,
ale obmedzil sa len na sumarizdciu predchadzajucich sudnych rozhodnuti, z ktorych nespravne
vyvodil zaver o nepripustnosti podaného dovolania. Podl'a ndzoru st'azovatel’ky konanie zalovanych
je nielen opakujuce sa, ale k dnesnému diiu stale trvajtce, ked’ze zalovani od neho dosial’ neupustili,
hoci stazovatel'ka je v mimoriadne zlej financnej situacii a od 1. decembra 2013 vyuziva sluzby
domova dochodcov.

7. Okrem toho stazovatel’ka namieta, Ze konanie okresné¢ho stdu a krajského stidu bolo poznacené
prietahmi, ktoré na zéklade jej staZnosti konStatovala aj predsednicka senatu 6Co krajského sudu
koncom roka 2021.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Podstatou ustavnej staznosti je ndmietka poruSenia zékladnych prav stazovatel’ky podla ¢l. 46
ods. 1, €l. 47 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 a €l. 37 ods. 3 listiny a jej prava podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru postupom mestského sudu (predtym okresného sudu) v konani vedenom
pod sp. zn. B3-16C/223/2016 ajeho rozsudku ¢. k. 16C/223/2016-221 z 26. jala 2019,
postupom krajského stdu v konani vedenom pod sp. zn. 6Co/103/2020 ajeho rozsudkom
¢. k. 6C0/103/2020-295 z 30. novembra 2021 a uznesenim najvysSieho stdu sp. zn. 1Cdo/115/2022
z 27. septembra 2023.

9. Konanie pred ustavnym sidom upravuju § 32 az § 241 zékona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zékon o Gstavnom sade®), t. j. jeho piata ¢ast. Ustavny sid névrh na zadatie konania
predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon v § 9
neustanovuje inak (§ 56 ods. 1 zdkona o ustavnom stde). Pri predbeznom prerokovani navrhu
na zacatie konania Ustavny sud zist'uje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. To znamena, Ze eSte pred tym, ako sa Ustavny sid moze
zacat zaoberat’ materidlnou strankou veci, je vzdy povinny preskimat formalne (procesné)
naleZitosti tistavnej staznosti. Z toho vyplyva, Ze iba v pripade, ak ustavna staznost spina vietky
zékonom ustanovené formalne a obsahové nalezitosti a predpoklady, moze sa fiou ustavny sud
zaoberat’ aj z hladiska jej vecnej stranky (I. US 187/2012, II1. US 349/2015, 1. US 106/2020).

III.1. K namietanému poruSeniu oznafenych prav stazovatePky napadnutym postupom
a rozsudkom okresného stiidu a napadnutym postupom a rozsudkom krajského sudu:

10. Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zdkladnych prav a slobdd je
rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych sudov je tstavou



zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav aslobod nerozhoduje iny sid“) a pravomoc
ustavného sudu len subsidiarne, t. j. na principe subsidiarity. Zmysel a ucel subsididrneho
postavenia ustavného sudu pri ochrane zdkladnych prav a slobdd spociva v tom, ze ochrana
ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemdze byt’ vylucne ulohou tstavného sudu, ale je ulohou
vSetkych organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Pravomoc ustavného sudu
predstavuje v tomto kontexte ultima ratio instituciondlny mechanizmus, ku ktorého uplatneniu
dojde az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane
ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal popretie principu subsidiarity pravomoci
ustavného sudu, ktorého pravne désledky st premietnuté do § 56 ods. 2 a § 132 ods. 1 zakona
o tstavnom stde (IV. US 170/2022, 1I1. US 678/2021, I. US 695/2022).

11. Ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani tstavnej staznosti zisti, ze stazovatel’ sa ochrany
svojich zakladnych prav alebo slobdd moéze domoct vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych
prostriedkov napravy pred inym (vSeobecnym) sudom, musi takiito Gstavni staznost’ odmietnut’
z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (I. US 249/2021).

12. V posudzovanom pripade stazovatel’ka podala proti rozsudku okresné¢ho sudu (bod 2) riadny
opravny prostriedok — odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sid napadnutym rozsudkom (bod 3).
Pravomoc krajského sudu na preskumanie rozsudku okresného sudu v tejto asti vylucuje pravomoc
ustavného sudu na prerokovanie ustavnej staznosti, preto bolo potrebné ustavnil staznost
stazovatel’ky v tejto Casti odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Gstavnom sude
pre nedostatok pradvomoci tstavného sidu na jej prerokovanie.

13. Co sa tyka mimoriadnych opravnych prostriedkov, ustavny sid, zaoberajuc sa otazkou
kumulacie dovodov pripustnosti dovolania uz nalezom sp. zn. I. US 643/2017 zo 16. méja 2018,
judikoval (ZNaU 15/2018), Ze ,,Pokial’ stazovatel v podanom dovolani uplatnil subezne dovody
pripustnosti dovolania podla § 420 ods. 1 pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*),
ako aj podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP a Najvyssi sud Slovenskej republiky sa v napadnutom
uzneseni pri skimani pripustnosti dovolania obmedzil len na posudenie pripustnosti dovolania
z hl'adiska § 420 ods. 1 pism. f) CSP, porusil tym zdkladné pravo stazovatela na sidnu ochranu
podrla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj pravo na spravodlivé sudne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod..

14. Nasledne tstavny sid v naleze &. k. I. US 51/2020-50 z 9. juna 2020 (ZNaU 24/2020) v bode 54
ako obiter dictum vyslovil svoj pravny ndzor k viazanosti najvySSiecho sudu vymedzenim
pripustnosti dovolania dovolatel'om, pricom (vzh'adom na okolnosti dané¢ho pripadu) konsStatoval,
Ze najvyssi sud spravne vo svojom vyjadreni k Ustavnej st'aznosti uvadza, Ze , dovolaci sud je
viazany iba vymedzenim pravnej otazky, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré
povazuje dovolatel za nespravne, nie vSak uz urcenim, pod ktory pripad pripustnosti riesenia (§ 421
CSP) tato otazka spada. Takéto urcenie vyznamovo nespada pod vymedzenie dovolacieho dovodu.
Skumanie pripustnosti dovolania je tak vecou dovolacieho sudu, ktory ale nie je viazany jeho
vymedzenim (§ 419 CSP — ak to zakon pripusta)“. Povinnost’ dovolatela vymedzit’ a konkretizovat’
pripustnost’ dovolania podl'a § 421 CSP treba podl'a ustavného siidu vnimat’ ako jeho povinnost’
predostriet’ vlastnu argumentaciu v prospech pripustnosti dovolania, a tak napomoct’ preskimaniu
rozhodnutia dovolacim sidom. Dovolaci stid vSak nie je vymedzenim pripustnosti viazany a skima
ju aj sdm. Najvyssi sud nemdze byt’ viazany tym, o ktory pripad pravnej otazky podla § 421 ods. 1



CSP oprel pripustnost’” dovolania dovolatel, kedze situdcia dovolatela sa mdze v priebehu
dovolacieho konania menit’.

15. Vzhladom na pretrvavajlice presvedCenie stazovatelky, ze otdzku premlcania naroku
na vratenie peiiazného daru z dovodu hrubého porusenia dobrych mravov zalovanymi okresny sud
a nasledne aj krajsky sud posudili pravne nespravne, ustavny sud Gstavna st'aznost,, ktord smeruje
proti napadnutému rozsudku krajského stdu, odmietol podla § 56 ods. 2 pism. d) zakona
o ustavnom sude ako nepripustni, ked’ze proti nemu nepodala dovolanie podl'a § 421 ods. 1
pism. a), b) alebo ¢) CSP, v ktorom mohla namietnut,, Ze pri rieSeni tejto otazky sa krajsky sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ze tato otazka v rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo Ze tato otdzka je dovolacim sudom rozhodovana
rozdielne.

16. ,,K zaniku darovacieho vztahu podla § 630 Obcianskeho zakonnika dochddza na zdklade
Jjednostranného prdavneho ukonu darcu voci obdarovanému, ktory hrubo porusil dobré mravy
svojim spravanim k darcovi alebo clenom jeho rodiny. Hrubym porusenim dobrych mravov sa tu
rozumie ich poruSenie znacnej intenzity alebo ich sustavné porusovanie. Za clenov rodiny darcu
treba povazovat predovsetkym jeho manzela, rodicov a deti a spravidla tiez ostatnych pribuznych
v priamom rade (predkov a potomkov) ako aj surodencov, vynimocne aj dalsie osoby v rodinnom
alebo obdobnom pomere, pokial’ by darca ich ujmu dévodne pocitoval ako vlastnu ujmu.
(rozsudok najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 191/1996 z 21. augusta 1997).

17. ,, Ustanovenie § 630 Obcianskeho zakonnika nemozZno rozsirujucim sposobom vykladat tak, Ze
sa nim maju postihnut aj dosledky spravania sa inych osob ako obdarovaného, hoci aj jemu
blizkych. Od obdarovaného by nebolo mozné spravodlivo pozadovat, aby zndsal sankciu za
spravanie sa inych osob voci darcovi, za ktoré sam nezodpoveda.“ (rozsudok najvysSieho sudu 5
Cdo 103/2002 z 1. septembra 2004).

18. Uvedené ni¢ nemeni na tom, ze v posudzovanom pripade bola pravna neistota stazovatel’ky
odstranend uz pred podanim ustavnej staznosti, ato nadobudnutim pravoplatnosti rozsudku
krajského sudu v spojeni s rozsudkom okresného sidu 9. februdra 2022, ktorych riadne dorucenie
v Gstavnej staznosti nepoprela (m. m. IV.US 221/04, III. US 154/06, 1I. US 438/2017,
I1. US 118/2019). V tomto kontexte absencia namietky stazovatelky o trvajucich prietahoch
v konani sidu prvej inStancie a odvolacieho sidu brani ustavnému sudu d’alej skiimat, ¢i zich
strany mohlo dojst’ k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy. Z tohto pohl'adu bolo
potrebné odmietnut’ Gstavnu staznost’ podla § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o ustavnom sude ako
podant oneskorene. Ustavny sid k uvedenému dodava, Ze jednou zo zakladnych pojmovych
nalezitosti ustavnej staznosti podla ¢l. 127 ustavy je to, ze musi smerovat’ proti aktualnemu
atrvajicemu zasahu organov verejne] moci do zdkladnych prav stazovatel’ky. Tento nazor
vychédza zo skutocnosti, Ze tdto Ustavna staznost zohrava vyznamnu preventivnu funkciu ako
ucinny prostriedok na to, aby sa prediSlo zdsahu do zadkladnych prav, a v pripade, Ze uz
k zasahu doslo a jeho ulinky stale trvaji, aby sa v porusovani tychto prav d’alej nepokracovalo
(m. m. IV. US 165/2021). V danej veci je viac ako zrejmé, ze v aktualnom $tadiu konania uz nejde
o aktudlny a trvajuci zasah do prav stazovatelky a z tohto dévodu by bolo mozné odmietnut
ustavnu st'aznost’ stazovatel’ky v tejto Casti ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o ustavnom sude.



I11.2. K namietanému poruseniu prav st’aZovateI’ky napadnutym uznesenim najvyssieho stidu

19. Podstata zédkladného préva na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy spociva v tom, ze kazdy
sa moze domahat’ ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu zodpoveda povinnost’ sudu
nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého porusenie sa namieta, poskytnuta
ochrana v medziach zakonov, ktoré tento ¢lanok ustavy o zdkladnom prave na stdnu ochranu
vykonavaju (Cl. 46 ods. 4 ustavy v spojeni s ¢l. 51 tstavy). Do obsahu zakladného prava na stdnu
a ina pravnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podl'a relevantnej
pravnej normy, ktora moéze mat’ zaklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo
v takych medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené
spdsobom, ktory predpisuje zdkon (IV. US 77/02). Pravo na stdnu ochranu sa v civilnom sporovom
konani u¢inne zarucuje vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, €o plati pre vSetky stadia
konania vratane dovolacieho (§ 419 a nasl. CSP).

20. Sucast’ou prava na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy nie je povinnost’ sudu akceptovat
dovody pripustnosti mimoriadneho opravného prostriedku uvadzané stazovatel'om, v dosledku
¢oho ich ,,nerespektovanie sidom ani nemozno bez d’alSiecho povazovat’ za porusenie oznacené¢ho
prava. V inom pripade by totiZ najvyssi std stratil moznost’ posudit’, ¢i zdkonné dovody pripustnosti
alebo nepripustnosti podaného dovolania vobec boli naplnené (I. US 145/2010). Je preto vecou
najvysSicho stdu urCovat si koncepciu interpretacie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tato nie je nepriatel'skd z hl'adiska ochrany zékladnych prav
aslobdd. Z ustavného hladiska je podmienkou, aby takdto interpretdcia nebola svojvolna
alebo formalistickd a aby bola o najustdlenejSia, a teda stladnd s pravom na stdnu ochranu
(IL. US 398/08, 1I. US 65/2010).

21. Ustavny sud konstatuje, Ze dovolacie namietky stazovatelky tykajuce sa procesnych pochybeni
okresného sudu, ktorému vytkla, Ze nevykonal nou navrhnuté dokazy, ktoré povazovala za dolezité
pre nalezité vyhodnotenie hrubého porusenia dobrych mravov zalovanymi, ktoré nenapravil ani
krajsky sud (bod 4), st argumentacne zhodné s ndmietkami stazovatel’ky v Gistavnej staznosti, ktoré
doplnila aj o najvyssi sud, pretoze nesuhlasi s jeho zdverom o odmietnuti dovolania ako procesne
nepripustného (bod 5) tvrdiac, ze sa prakticky vobec nezaoberal jej dovolacou argumentaciou
a Ze svoje rozhodnutie naleZite neodovodnil.

22. Oddévodnenie rozhodnutia vieobecného stdu, ktoré strune a jasne objasni skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zékladné pravo
Gidastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03). Ani judikattira Eurépskeho sudu pre Fudské prava
nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana odpoved’ v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak
ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved prave
na tento argument (Georiadis c. Grécko z 29. 5. 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. 2. 1998). Z prava
na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost’ sidu zaoberat’ sa u¢inne ndmietkami, argumentmi
a navrhmi na vykonanie dokazov stran s vyhradou, Ze maj(i vyznam pre rozhodnutie (IL. US 410/06,
Kraska c. Svajéiarsko z 29. 4. 1993).

23. Podl'a nazoru tustavného sudu napadnuté uznesenie najvysSiecho sidu mozno povazovat
za vystizné a dostatotné na to, aby z neho bolo mozné zistit dovod, pre ktory dovolanie
stazovatel’ky odmietol. To v plnej miere zodpoveda skutocnosti, ze ide o odévodnenie rozhodnutia,



ktoré reaguje na skutocnosti podstatné pre posudenie splnenia zakonnych predpokladov pripustnosti
dovolania a nasledného posudenia jeho dovodnosti.

24. Rovnost’ tcastnikov v konani (¢l. 47 ods. 3 ustavy a¢l. 37 ods. 3 listiny) sud zabezpecuje
vytvorenim rovnakych procesnych moznosti na uplatnenie ich prav a plnenie ich povinnosti.
Podstata tejto ustavnej zdsady spociva v tom, zZe vSetci uCastnici konania (osobitne strany civilného
sporového konania) maji rovnaké procesné prava a povinnosti, ktoré uplatiiuji a plnia
za rovnakych procesnych podmienok bez zvyhodnenia alebo diskriminacie niektorej z procesnych
stran. Nerozhoduje procesné postavenie alebo procesnd pozicia Ucastnika (strany sporu), nie je
podstatné ani to, ktory z ucastnikov (sporovych stran) sa stane zalobcom a ktory z ucastnikov je
zalovany (m. m. PL. US 43/95, 1I. US 35/02, II. US 121/02, 1I. US 135/05, IV. US 126/09). Tato
ustavnd zasada zaruCuje len proceduralnu rovnost v uritom konani, nie ,,rovnost™
rovnakého ¢i dokonca zelaného vysledku pre kazdého ucastnika takéhoto konania. Aplikécia

v zmysle

principu rovnosti zbrani v postupe konajiiceho sudu ma zarucit’ rozumny stav rovnovéhy, v ktorom
protistrana moze reagovat na relevantné argumenty druhého ucastnika konania, z ¢oho vyplyva,
Ze je na uvazeni konajiceho sudu, ¢i bude predostreté argumenty povazovat za podstatné, a ako
také ich predlozi ku konfrontécii druhej strane. Konajici sid totiz popri rovnosti ucastnikov
konania musi zarucit' aj plynulost’ a rychlost’ konania, ¢o predpokladd selekciu len podstatnych
argumentov, ktoré bude sud predkladat’ na vyjadrenie protistrane (IIl. US 402/08, ZNaU 25/09).
Z uvedeného vyplyva, ze zasada rovnosti Gcastnikov konania nie je absolutna. Procesnti rovnost’
nemozno vykladat’ tak, Ze by zdkonodarca nemohol stanovit' rozdielny rozsah procesnych prav
a povinnosti v réznych druhoch konania, musi vSak reSpektovat’ rovnaky rozsah procesnych prav
a povinnosti v konaniach so zhodnym predmetom konania.

25. V posudzovanom pripade tstavny sud nezistil ni¢, ¢o by signalizovalo taky zasah najvysSieho
stdu do procesnych prav stazovatel’ky, ktory by mal zéklad v znevyhodneni alebo diskriminécii
stazovatel’ky oproti druhej strane sporu.

26. Tvrdenie stazovatel’ky o poruSeni ¢l. 47 ods. 1 Gstavy najvyss§im sudom, podl'a ktorého kazdy
ma pravo odopriet vypoved, ak by fou sposobil nebezpecenstvo trestného stihania sebe alebo
blizkej osobe, je pre ustavny sid nezrozumitelné vzhl'adom na charakter a vysledok napadnutého
konania, preto sa nim d’alej nezaoberal.

27. Skuto¢nost, Ze sa podstata skutkovych a pravnych uvah stazovatelky odliSuje od nazoru
najvyssieho sudu, ktory svoje rozhodnutie sice strucne, ale zrozumitel'ne odovodnil na zaklade
vlastnych myslienkovych postupov a hodnoteni, ktoré ustavny sid nie je opravneny ani povinny
nahradzat’, ipso facto neposuva vec stazovatel'’ky do roviny ustavnosudneho prieskumu. Je potrebné
zdoraznit, ze ustavny sud nepreskimava skutkové a pravne zavery sudov do doésledkov ich
absolttnej spravnosti, ale podl'a parametrov ustavnej udrzatelnosti, a to z hl'adiska zékladného
prava, ktorého porusenie je vo veci namietané. Nie je teda ulohou ustavného stdu, aby v pripade
takej (Ustavnej) udrzatelnosti komplexne nahradzal rozhodovanie vSeobecného sudu, a to obzvIast
v pripade, ak st'azovatel'ka nepodala dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. a), b) alebo ¢) CSP (bod
15).

28. Ustavny sud preto, sumarizujic uz uvedené, konstatuje, ze nezistil v napadnutom uzneseni nic¢
ustavne nekonformné, ¢o by nasvedcovalo jeho arbitrarnosti alebo ustavnej neakceptovatelnosti,



a preto ustavnu staznost’ stazovatel’ky v tejto Casti odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona
o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

29. Vzhl'adom na odmietnutie Gstavnej staznosti ako celku sa Ustavny sud d’al$imi poziadavkami
stazovatel’ky uvedenymi v petite nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. maja 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



